SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |
. . . -ostpenej advokatom
Petrom Janikom, M. R. Stefanika 5, Topol'¢any, proti rozsudkom Krajského stidu v Trenéine
¢. k. 11 S207/2019 z 13. oktobra 2020, ¢. k. 13 S 83/2019 zo 17. juna 2020 a ¢. k. 13 S 82/2019
zo17. joina 2022 aproti rozsudkom NajvySSiecho spradvneho sidu  Slovenskej
republiky ¢. k. 10 Szfk 7/2021 z 25. maja 2022, ¢. k. 1 Szfk 92/2020 z 1. jula 2022 a ¢. k.
4 Stk 49/2021 z 3. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tromi Ustavnymi staznost'ami doru¢enymi Ustavnému sidu 21. septembra 2022
(Rvp 2159/2022), 30. septembra 2022 (Rvp 2232/2022) a 31. oktobra 2022 (Rvp 2471/2022)
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud®) a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud) oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuté rozsudky zrusit,
veci vratit’ krajskému siidu na d’alSie konania a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2159/2022, sp. zn. Rvp 2232/2022 asp. zn.
Rvp 2471/2022 boli spojené na d’alSie konanie uzneseniami pléna tstavného siidu z 23. novembra
2022 ¢. k. PLs. US 56/2022-5 a ¢. k. PLs. US 55/2022-5.



3. Z ustavnych staznosti a k nim pripojenych napadnutych rozsudkov krajského stidu a najvyssieho
spravneho sudu vyplyva, ze Danovy urad Trenéin (dalej len ,spravca dane®) vykonal
u stazovatel’ky danovi kontrolu pre ucely zistenia a preverenia skutoCnosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar
az december 2013. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane 30. januara 2019
rozhodnutia, ktorymi podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
ao zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy
poriadok*‘) vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane v celkovej sume 16 884,53 eur za zdaniovacie obdobie
april 2013, v celkovej sume 14 084,95 eur za zdanovacie obdobie september 2013 a v celkovej
sume 8 976,78 eur za zdanovacie obdobie decembre 2013. Spravca dane na zaklade predlozenych
dokladov nepriznal st'azovatel'ke narok na odpocitanie dane z faktir, na ktorych bol ako dodéavatel
oznaceny |IIIEIGNGgGEGEGEGEGEGEGE - ktor¢ boli vystavené za dodanie vystrojného a spotrebného
materialu, ked’Ze nebolo preukdzané redlne uskutocnenie zdanitelnych plneni pravnickou osobou
uvedenou na fakturach. Zo strany st'azovatel'ky nebol preukdzany pdvod tovaru ani preprava tovaru
dodavatel'skou spolo¢nostou, v rozhodnom case dodavatel’ nevykonaval ekonomickil Cinnost’,
bol nekontaktny, z trestného konania, ktoré¢ obsahuje vypoved konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti,
vyplynulo, Ze konatel' nemal ziadne informacie o ekonomickej ¢innosti, predmete podnikania,
obchodnych transakciach, vystavenych faktirach, dodacich listoch, platbach, preprave ¢i pdvode
dodévaného tovaru, a neboli predlozené ziadne pisomne splnomocnenia pre pana [N
na zastupovanie dodavatel'skej spolo¢nosti.

4. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finanéné riaditel'stvo*) rozhodnutiami
z 11. septembra 2019 potvrdilo rozhodnutia spravcu dane podl'a § 74 ods. 4 Dalového poriadku.

5. Krajsky sud namietanymi rozsudkami zamietol spravne Zaloby st'azovatel’ky, v ktorych namietala
prenos dokazného bremena a zaver o spochybneni materidlneho plnenia od dodavatel'a. Rovnako
ako spravne organy aj krajsky sud dospel k pravnemu nédzoru, ze zo strany stazovatel’ky
nebola vierohodne potvrdena redlnost’ deklarovanych obchodov z dovodu, Ze dodavatel
je nedéveryhodnou spolo¢nostou. Stazovatel’ka vstupila do obchodného vztahu so spolo¢nostou,
ktoru si dostatoCne nepreverila, neprejavila dostatoénti mieru opatrnosti, ¢im na seba prevzala riziko
dokaznej nidze v stvislosti s preukdzanim splnenia podmienok naroku na odpocet DPH. Zdoéraznil,
ze danovy subjekt musi byt schopny preukézat’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo redlne uskuto¢nené
osobou uvedenou na faktire. Priom samotné faktiry su len formélnou, anie postacujicou
podmienkou na splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH. Ak spravca dane
preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na dafiovom subjekte povinnost
obnovit’ doveryhodnost’ spochybnenej transakcie.

6. O kasa¢nych staznostiach stazovatel’ky proti rozsudkom krajského stidu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutymi rozsudkami tak, Ze ich ako ned6vodné zamietol podla § 461 SSP
s odovodnenim, ze stazovatelka pocas danovej kontroly a ani v nadvédzujicom vyrubovacom
konani neuniesla dokazné bremeno a riadne nepreukizala splnenie zidkonnych podmienok
na odpocitanie DPH z faktir od dodavatel’'skej spolo¢nosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozsudkom krajského siidu a najvyssieho spravneho stidu podala stazovatel’ka
ustavné staznosti, v ktorych zhodne argumentuje:

a) konajuce sudy nedostatocne oddvodnili napadnuté rozhodnutia a nedali odpoved’ na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Postup sudov bol nezakonny, ked’ze stazovatelku zatazili
dokaznym bremenom bez opory v prislusnej pravnej norme. Konkrétne namieta, ze spravca dane
nepockal na skoncenie praceneschopnosti pana [l ktory konal v mene dodavatela,
neprizval stazovatelku na vysluch oznacenych svedkov a neakceptoval hodnotu dokazu — notarsky
overeného splnomocnenia pre pana |l Vyjadrila ndzor, ze pri posudzovani naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty sa postupuje podla prisnejSich kritérii ako pri posudzovani
opravnenosti vydavkov na ucely dane z prijmu. Poukdzala aj na nereSpektovanie § 17 ods. 3, ako aj
§ 21 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
s odovodnenim, ze spravca dane neakceptoval, ze do zdkladu dane nemozno zahrnut sumu, ktora
uz bola u toho istého danovnika zdanend, a neuznal stazovatel'ke vydavky, ktoré priamo suviseli
s jej prijmami;

b) zavery oboch sudov o neuneseni dokazného bremena nemaju realny pravny zaklad, stazovatel’ka
podla svojho nazoru obnovila doveryhodnost’ spornych transakcii, ¢im uniesla dokazné bremeno
tykajuce sa preukazania realnosti tychto obchodov;

¢) stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stdu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012,
akoaj sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorych boli uréené hranice dokazného bremena tak,
Ze tu nie je mozny extenzivny vyklad, danovy subjekt nemoZno zatazZit' preukazanim skuto€nosti,
ktoré svojou Ucastou nezabezpecoval. V zmysle eurdpskej judikatiry kazda obchodna transakcia
ma byt hodnotend samostatne, nie je preto mozné na urcitu transakciu prenasat’ pripadné nedostatky
alebo aj trestnu ¢innost’ na inom stupni obchodu;

d) zasah do svojich majetkovych prav stazovatel’ka odvadza od svojej povinnosti uhradit’ vyrubent
dan, pricom pri ukladani tejto povinnosti doSlo k porusSeniu prisluSnych pravnych predpisov
s nasledkom porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

8. Podstatou vSetkych ustavnych staznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia
oznacenych prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu o zamietnuti spravnych zalob
stazovatel’ky proti potvrdzujucim rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za obdobie april 2013, september 2013 a december 2013 a napadnutymi rozsudkami najvyssieho
spravneho sudu, ktorymi boli zamietnuté kasacné staZnosti staZovatelky proti rozsudkom
krajského sudu. Stazovatel'ka namieta prenesenie dokazného bremena a neprimerané zatazenie
dokaznym bremenom.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu:

9. Z obsahu tustavnych st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutym rozsudkom krajského
sidu podala kasatné staznosti, o ktorych rozhodol najvyssi spravny sud. Obsah podanych
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kasacnych staznosti v podstatnom zodpoveda jej argumentacii pouzitej v Gstavnych staznostiach,
pricom stazovatel’ka ani netvrdi, ze by nejaki namietku uplatnent v Gstavnej st'aznosti nemohla
uplatnit’ uz v podanej kasacnej staznosti.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym rozsudkom
krajského stidu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssieho spravneho sudu (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Uvedena skutocnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych
poruseni rozsudkami krajského sudu, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) v tejto Casti

ustavné staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutymi rozsudkami najvysSieho spravneho sudu
sudu:

11. Stazovatel’ka, zastipend rovnakym pravnym zastupcom, sa uz na Ustavny sud obratila
srovnako odovodnenymi ustavnymi staznostami namietajicimi porusSenie rovnakych prav
rozsudkami najvysSieho spravneho sudu, ktoré vychadzali z rovnakej danovej kontroly za obdobie
januar az december 2013 ako v prejednavanej veci. Ustavny sudich odmietol ako zjavne
neopodstatnené uzneseniami ¢&. k. IIL. US 557/2022 z 11. oktébra 2022 a ¢&. k. IV. US 520/2022
z 25. oktébra 2022. Ani v prejedndvanej veci ustavny sud nevzhliadol dovod odchylit’ sa od zaverov
v nich uvedenych.

12. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud
nie je sidom vyS$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych stidov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a néasledne
na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010, II. US 173/2013). Do pravomoci ustavného
sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy patri kontrola zluciteI'nosti uinkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, IIL. US 153/07).

13. Vo vztahu k namietanym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost' orgdnov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (III. US 557/2022). Zaroven
je spravne sudnictvo primdrne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
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zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je stdom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I. US 224/2022).

14. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym stdom, resp.
sudom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by presktimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov. Toto konstatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejsie, ze stazovatel'ka ustavny sud
svojimi namietkami uvedenymi v Ustavnych staznostiach prave do tejto pozicie postavila.
O tom sved¢i v okolnostiach tejto veci skutocnost, ze namietky stazovatel’ky v jej tustavnych
staznostiach proti napadnutym rozsudkom najvyssiecho spravneho sidu sa v podstate prekryvaju
s jej namietkami uvedenymi v kasacnych staznostiach proti rozsudkom krajského stdu, resp.
1 s jej namietkami uvedenymi v spravnych zalobach proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel’stva.

15. Ustavny sad sa v ramci predbezného prerokovania tstavnych staznosti oboznamil
s napadnutymi rozsudkami najvy$Siecho sprdvneho sudu (v spojeni sim predchddzajacimi
rozsudkami krajského sudu), aby posudil zluciteInost’ ich obsahu s limitmi v bode 1 tohto uznesenia
oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel'’ka namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud
v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutych rozsudkov
najvysSieho sprdvneho stdu a ustavnl stladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktoru najvyssi
spravny sud vo veciach stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, Gstavnu udrzatelnost’ napadnutych
rozsudkov najvysSieho spravneho sudu.

16. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatelky a rozsiahlym odévodnenim potvrdil zavery
krajského sudu. V konkrétnych okolnostiach skutkového stavu poukézal na to, zZe spradvca dane
uniesol svoje dokazne bremeno vo vzt'ahu k spochybneniu splnenia zakladnej hmotnopravnej
podmienky zo strany stazovatelky, Ze sporné tovary jej boli skutocne dodané osobou, ktora ma
postavenie zdanitelnej osoby. Nebol preukdzany povod tovaru, jeho skladovanie, nakladka ani
preprava, navySe dodavatel nedeklaroval vykon ekonomickej cinnosti v danom obdobi.
Tieto pochybnosti nebolo mozné vyvratit Setrenim u dodavatela, kedZe bol nekontaktny
a nepredlozil G¢tovné doklady, konatel nemal vedomost’ o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti. Pan
I odmictol vypovedat’ s odkazom na mozZnost’ spdsobenia trestného stihania sebe alebo
blizkym osobdm. Doékazné bremeno za tohto stavu bolo prenesené na stazovatelku, ktord vSak
neprodukovala Ziadne d’alSie dokazy. Spréavca dane od stazovatelky vyzadoval iba dodrziavanie
primeranej obozretnosti.

17. Ustavny sud uz v obdobnych pripadoch povazoval za tstavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukdzanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
z&ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny sud
vnima prechod ddkazného bremena ako mozZnost’ preukazat’ spornu skutoCnost’ aj inak ako len
predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (IV. US 380/2021, IV. US 579/2021),
avsak to sa st'azovatel'ke v danovom konani nepodarilo.

18. Judikatira sa jasne ustdlila aj vtom, ze nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napr.
faktury a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych ddkazov dovodnu
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a objektivne podlozent pochybnost’ o realnosti zdaniteI'ného obchodu a vyzve danovy subjekt
na predlozenie dalSich dokazov. Rovnaké zavery z hladiska potreby preukdzania realizacie
zdanitelného plnenia vyplyvaju aj z uznesenia ustavného sidu ¢. k. II. US 705/2017. Dokazné
bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od DPH znaSa danovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatiiuje (IL. US 104/2019).

19. Ku konkrétnym argumentom stazovatel’ky smerujucim k pochybeniam v dokazovani ustavny
sud odkazuje napr. na rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 207/2019 z 13. oktobra 2020, v ktorom
uviedol, ze konatel dodadvatela nesplnomocnil tretiu osobu na zastupovanie tejto obchodnej
spolocnosti (bod 9 v spojeni s bodom 3 rozsudku), pricom stazovatelka pri dohadovani obchodu
nekomunikovala s konatel'om tejto spolo¢nosti. K neprizvaniu st'azovatel’ky na vysluch oznacenych
svedkov ustavny sud uvadza, ze zjej argumentdcie nie je zrejmé, aky konkrétny nésledok
v kontexte uz zistenych skutkovych okolnosti jej absencia na vysluchoch znamenala a ¢i v tomto
dosledku mohlo byt porusené jej pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym zistenym okolnostiam.

19.1. K poukazu stazovatelky na to, Ze redlne preukdzala existenciu dodanych tovarov, resp.
sluzieb, ustavny sud dodéava, ze pre ucely danové je potrebné preukdzat’ dodanie tovaru, resp.
sluzby dodéavatel'om uvedenym na predlozenom datiovom doklade, uvedené teda nie je spdsobilé
rozptylit' pochybnosti tykajuce sa osoby dodavatela, ktorym je, ako to bolo aj v tomto pripade,
subjekt nekontaktny, bez majetkového a personalneho substratu na vykon podnikatel'skej ¢innosti.
19.2. Tvrdené porusenie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j) zdkona o dani z prijmov zo strany
spravcu dane nebolo stazovatel'kou zretel'ne vysvetlené a v kontexte uz uvedenych zaverov, najma
s prihliadnutim na neunesenie dokazného bremena tykajiceho sa redlnosti spornych obchodov,
nema z pohladu ustavného sudu ustavnopravnu relevanciu a nie je spdsobilé spochybnit’ zavery
najvyssieho spravneho stidu v napadnutych rozsudkoch.

19.3. K poukazom na rozhodnutia najvyssSieho siidu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012, ako aj sp. zn.
3 Szt 1/2011 o neprimeranom zataZeni subjektu dane dokaznym bremenom je potrebné uviest,
ze v prejednavanej veci doSlo z dovodu spochybnenia dodéavatel'skych subjektov k prechodu
dokazného bremena na staZovatel'ku, ktord neprijala pred vstupom do obchodného vzt'ahu Ziadne
opatrenia na preverenie si svojich obchodnych partnerov, nespravala sa v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku, preto tu nemozno hovorit’ o jej neprimeranom zatazeni, ked’Ze sama
vstupovala do obchodnych vzt'ahov neobozretne (porov. IV. US 520/2022).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny sid nenaSiel v argumentacii stazovatel’ky opodstatnenost’.
Najej argumenty, ktoré opakovala uz v podanych spravnych zalobach, ako aj kasa¢nych
staznostiach najvyssi spravny sud odpovedal adekvatnym, logickym a tistavne udrzatelnym
sposobom, jeho zavery su dostato¢ne odovodnené a s odkazom na citovanu judikaturu tstavného
sudu, dotknuté ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty interpretoval istavne
suladnym spdsobom. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia
najvysSieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moZnost vyslovenia poruSenia
zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie.

21. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznaenému pravu podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu, pretoze ustavny sud nezistil moznost’ zdsahu zo strany najvysSieho spravneho sudu

do majetkovej sféry stazovatel’ky, ked’ze, ako uz bolo uvedené, zasah do majetkovej sféry

stazovatel’ky predstavujici povinnost stazovatel'ky uhradit’ vySSiu dain z prijmu na zaklade

rozhodnuti spravcu dane v spojeni s rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva, bol preskimavany
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krajskym stidom, ako aj najvys$s§im spravnym sudom a ich zavery su riadne odévodnené a nie s
svojvol'né [porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci lofil AE
v. Grécko zo 7. 9. 2021, bod 42].

22. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkézat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej
vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na veci danové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta
len v takych danovych veciach, kde dannové konanie povazuje za konanie trestné.

23. Respektujuc uvedenu judikaturu ESLP a prihliadajic pritom na skuto¢nost, ze vo veci
stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ale i§lo
o dodato¢né vyrubenie rozdielu na dani z prijmu (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Uveden¢é zavery odovodnuju, aby ustavny sud ustavné staznosti v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnené.

25. KedZe ustavné staznosti stazovatelky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



